On va créer un Arbre de Pensée sur le theme :
@ Le harcélement des scientifiques sur les réseaux sociaux.

@ Tronc de I’Arbre (le coeeur du probléme)

Probléme central : Les scientifiques, surtout ceux qui s’expriment publiquement
(climat, vaccins, IA...), sont réguliérement harcelés en ligne. Cela affecte leur santé
mentale, leur volonté de s’exprimer, et nuit a la diffusion de la science.

#Z Branches principales (axes de réflexion)
1. §8 Origines du harcélement

2. {§ Formes et mécanismes

3. © Conséquences et impacts

4. ¢ Stratégies de protection

5. <0 Rale des institutions et plateformes

. @ Sensibilisation & solutions de société

N D

. & Réactions du monde scientifique

#Z Branche 1 : Origines du harcélement des scientifiques en ligne
¥ 1.1 — Facteurs sociaux et culturels

* Montée de I’anti-intellectualisme

» Défiance envers les élites et les institutions

* Théories du complot et désinformation

* Polarisation politique (ex : climat, vaccins, genre)

¥ 1.2 - Facteurs technologiques

* Algorithmes favorisant les contenus polarisants
* Anonymat + effet de meute
* Bulles de filtre : renforcement des croyances

* Manque de modération ou de régulation rapide

¥ 1.3 - Facteurs psychologiques

* Peur de I’inconnu ou du changement
¢ Besoin d’avoir raison / biais de confirmation

* Projection sur les figures d’autorité scientifiques



Sentiment d’impuissance — agression en ligne

¥ 1.4 — Facteurs liés aux sujets abordés

Theémes percus comme menacants : changement climatique, OGM, vaccins, IA, genre,
transhumanisme...

Incompréhension des nuances scientifiques — simplification ou manipulation

Confusion entre opinion personnelle et faits scientifiques

%9 1.5 — Exemples concrets

Climatologues traités de menteurs
Epidémiologistes harcelés pendant le COVID-19
Chercheurs en IA attaqués sur les questions éthiques

Femmes scientifiques plus ciblées (sexisme + harcelement croisé)

#Z Branche 2 : Formes et mécanismes du harcélement des scientifiques

¥ 2.1 - Types de harcélement

] Cyberintimidation directe : messages haineux, menaces de mort, insultes

& Doxxing : publication d’infos personnelles (adresse, téléphone)

£ Dénigrement coordonné : campagnes menées par groupes organiseés

® Harcélement psychologique : sarcasme constant, moqueries, attaques ad hominem
& Flood / brigading : inondation des réponses ou des DM par une foule organisée

&) Usurpation d’identité / deepfake : faux comptes ou contenus modifiés pour discréditer

F 2.2 - Canaux utilisés

X/Twitter, Facebook, Reddit — espaces publics et viraux
YouTube — détournement d’extraits, vidéos critiques ciblées
Email professionnel — invasion de la sphere académique

Forums anonymes — coordination hors radar (4chan, Telegram...)

¥ 2.3 — Groupes ou acteurs a Porigine

Trolls individuels — recherche d’attention ou défoulement
Groupes idéologiques (antivax, climatosceptiques, etc.)
Influencers anti-science — amplifient les attaques

Bots et campagnes organisées (parfois politiques)



¥ 2.4 — Moments clés du harcélement

* Publication d’un article controversé
* Apparition TV / radio / podcast
* Prise de position publique sur un sujet sensible

* Réponses a une figure publique controversée

F 2.5 — Signaux faibles avant une tempéte

* Pic soudain d’activité sur un post
* Premiers commentaires hostiles ou ironiques
* Retweet par une figure polémique

* Détection d’un hashtag ou mot-clé utilisé a répétition

#Z Branche 3 : Conséquences du harcélement des scientifiques sur les réseaux
sociaux

¥ 3.1 - Conséquences personnelles
* Santé mentale : anxiété, insomnie, dépression, PTSD
¢ Isolement : retrait des réseaux, auto-censure
* Atteinte a la réputation : accusations non fondées qui circulent

* Vie privée compromise : peur pour la sécurité de soi ou de sa famille

¥ 3.2 — Conséquences professionnelles

* Moins de prises de parole publique — désertification du débat scientifique
* Réticence a collaborer sur des sujets sensibles
* Pression sur les institutions pour "faire taire" les voix jugées polarisantes

* Problemes dans les carrieres académiques : visibilité # sécurité

%’ 3.3 — Conséquences sociales

* Défiance renforcée envers la science : les voix qui expliquent disparaissent
* Désinformation amplifiée : le vide est rempli par des pseudo-experts
* Effet domino : jeunes chercheurs découragés de s’exprimer publiquement

* Normalisation du harcélement : “C’est le jeu” devient un discours courant

¥ 3.4 — Impacts sur la production et la diffusion du savoir

* Moins de vulgarisation scientifique

* Recul de I’expertise dans le débat public



* Perte de confiance dans la science "grand public"”

* Tendance au cloisonnement disciplinaire et a I’auto-censure éditoriale

F 3.5 — Effets différenciés selon les profils

* Les femmes et les minorités sont davantage ciblées
* Scientifiques en début de carriére plus vulnérables

* Domaines sensibles (santé, climat, genre) touchés de maniere disproportionnée

#Z Branche 4 : Stratégies de protection contre le harcélement en ligne des
scientifiques

¥ 4.1 — Prévention individuelle
» Formations a la prise de parole en ligne et a la gestion de crise numérique
* Gestion proactive de ses parametres de confidentialité (filtrage, blocage)
* Anticipation des attaques : rédaction de réponses types, stratégie de retrait temporaire

* Séparation stricte des comptes personnels et professionnels

¥ 4.2 — Protection institutionnelle

* Création de cellules d’écoute dans les universités/labos
* Soutien juridique en cas de harcélement (frais pris en charge, avocat de contact)
* Politique officielle anti-harcélement numérique (avec outils clairs)

» Intervention rapide de la direction pour contrer les attaques publiques

F 4.3 - Solidarité communautaire

* Réseaux d'entraide entre chercheurs (soutien moral, signalement collectif)
* Prise de parole coordonnée (réponses groupées a des attaques)
» Témoignages pour briser I’isolement : “Je ne suis pas seul(e) a subir ¢a”

* Mentorat spécifique pour les jeunes chercheur-ses exposé-es

F 4.4 — Stratégies médiatiques intelligentes

* Préparation médias : encadrement par un service com avant publication
* Accompagnement post-interview : monitoring des réactions en ligne
* Réponses calibrées : ne pas alimenter le troll, savoir “laisser mourir”

* Controle de sa narration : créer du contenu a soi (blogs, vidéos, newsletters)

F 4.5 — Outils numériques et tech

* Filtrage de mots-clés offensants, blocage automatique



IA pour repérer les attaques coordonnées
Alertes précoces : détection de montée de tension sur un compte ou post

Plateformes sécurisées pour signaler et archiver les abus

#Z Branche 5 : Réle des institutions et des plateformes

F 5.1 — Réle des universités, centres de recherche et laboratoires

Développer des protocoles officiels de gestion du harcélement numérique
Prendre position publiquement pour défendre leurs chercheurs face aux attaques
Financer des formations a la communication publique et au self-care numérique

Intégrer la protection numérique dans la gestion des risques professionnels

F 5.2 — Réle des plateformes numériques (X, Meta, YouTube, etc.)

Algorithmes favorisant la viralité du contenu haineux — repenser leurs priorités
Systémes de signalement souvent inefficaces ou trop lents
Nécessité de modérateurs humains formés aux contextes scientifiques

Transparence sur les mesures prises : taux de suppression, délais, sanctions

F 5.3 — Role des médias traditionnels

Ne pas relayer les attaques sans contextualisation
Donner la parole aux scientifiques pour rétablir les faits
Eviter le "clash”" comme stratégie d’audience (ex. opposer un expert & un complotiste)

Mettre en avant les conséquences humaines du harcélement

F 5.4 — Role des gouvernements et institutions publiques

Intégrer la protection des scientifiques dans les politiques publiques de lutte contre le
cyberharcelement

Législation spécifique contre le doxxing, les campagnes coordonnées, la désinformation
ciblée
Financement de plateformes de soutien (ex. ligne d'urgence, médiation numérique)

Sanctions contre les récidivistes (suspension de comptes, amendes...)

¥ 5.5 — Exemples inspirants ou bonnes pratiques

cA Canada : programme de soutien psychologique pour scientifiques médiatisés
FR CNRS : guide de gestion de crise numérique en ligne
DE Max Planck Institute : "digital resilience training" pour chercheurs

& Plateformes comme Mastodon : modération communautaire, contréle accru



#Z Branche 6 : Sensibilisation & solutions de société
F 6.1 — Education et culture scientifique
* Intégrer la pensée critique et la méthode scientifique deés 1’école
* Enseigner la différence entre opinion et fait vérifiable
* Former les jeunes a reconnaitre la désinformation et la manipulation en ligne

e Valoriser le doute raisonné, le débat et I’humilité intellectuelle

F 6.2 — Médiatisation intelligente de la science

* Promouvoir des formats narratifs plus humains : montrer le vécu des chercheurs
* Déconstruire les clichés : le scientifique froid, arrogant, déconnecté
» Favoriser les récits collaboratifs : science = processus, pas vérité figée

* Organiser des dialogues publics ouverts, avec médiateurs, sur les sujets sensibles

F 6.3 — Campagnes publiques et mobilisation citoyenne

* Lancer des campagnes de soutien : ex. “Je défends la science”, “Pas en mon nom”
* Mobiliser les influenceurs, artistes, journalistes en soutien aux scientifiques
* Créer des hashtags solidaires a activer en cas de crise

* Valoriser les alliés : vulgarisateurs, médiateurs scientifiques, enseignants

F 6.4 — Responsabilisation des utilisateurs

* Former les internautes a la cyberéthique
* Créer des guides citoyens : comment signaler, soutenir, ne pas amplifier
* Déconstruire 1’idée que “tout se vaut” en ligne

* Responsabiliser les “spectateurs silencieux” des attaques

F 6.5 — Débat public sur les limites de la liberté d’expression

* Faut-il réguler la parole en ligne sur des sujets scientifiques ?
* Jusqu’ou va la liberté d’expression si elle nuit a I’intérét collectif ?

* Faut-il créer un statut protégé pour les scientifiques exposés comme on le fait pour les
journalistes ?

* Peut-on légitimer des sanctions sociales (shadowban, suppression) contre les campagnes
anti-science ?




#Z Branche 7 : Réactions du monde scientifique

¥ 7.1 - Silence et retrait

* De nombreux scientifiques choisissent de quitter les réseaux sociaux ou de réduire
drastiquement leur présence.

* Auto-censure sur les sujets sensibles — repli dans le cercle académique.
* Désillusion vis-a-vis du role public du scientifique.

* Conséquence : perte de voix scientifiques crédibles dans 1’espace public.

F 7.2 — Résistance active
* Prise de parole pour dénoncer publiquement les attaques.
* Publication d’articles, tribunes, vidéos pour éduquer sur la violence numérique.
* Participation a des collectifs, création de blogs ou newsletters indépendants.
» Certains vont jusqu’a “troller les trolls”, retournant I’humour contre la haine.
¥ 7.3 — Solidarité inter-scientifique
* Réseaux d’entraide informels : “Je réponds a ta place”, “je te soutiens publiquement”.

» Création de groupes privés pour partager outils, modeles de réponse, blocage coordonné.

* Soutien moral et validation mutuelle pour préserver la motivation.

F 7.4 - Appels a la réforme du systéme scientifique

* Revendication d’une prise en compte du temps et du stress liés a la communication
scientifique dans les évaluations de carriere.

* Demande d’une protection institutionnelle formelle face au harcélement.
* Appels a des budgets dédiés a la sécurité numérique et a la formation.

* Volonté de repenser les relations science-société de maniere plus horizontale.

¥ 7.5 — Emergence de nouveaux roles hybrides

* Scientifiques-vulgarisateurs (YouTube, Twitch, TikTok, Substack)
» Experts-formateurs pour les institutions (gestion des risques numériques)
¢ Intermédiaires science-société dans les ONG, médias ou think tanks

* Création de “safe zones numériques” : blogs collaboratifs, collectifs sur Mastodon, etc.
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